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Bewijslast 

Bestuursorgaan mag:

• uitgaan van toepassing van BBT - door rekening te houden met PGS - zonder verder onderzoek en nadere 
motivering. Partij die pleit voor andere technieken dient feiten of omstandigheden te stellen.

• op advies van deskundige afgaan nadat is nagegaan of advies op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen, 
redenering begrijpelijk is en conclusies daarop aansluiten. Concrete aanknopingspunten voor twijfel naar voren 
gebracht → nadere motivering en zo nodig reactie van adviseur.

Tussenuitspraak. Revisievergunning. Opslag gevaarlijke stoffen. Rb. Gelderland 1 juni 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:2788

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2022:2788


Bewijslast 

maar
Last onder dwangsom is een belastend besluit → bewijslast dat sprake is van een overtreding rust op verweerder

Voorlopige voorziening. Overtredingen Activiteitenbesluit. Opslagvoorzieningen. Rb. Den Haag 24 maart 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:2951

zie ook 
“Het had onder de geschetste omstandigheden op de weg van [appellante] gelegen om met objectieve gegevens -
waaronder administratieve bescheiden- aannemelijk te maken dat zij in de bewuste periode wel degelijk handelingen 
met gebruikmaking van de omgevingsvergunning heeft verricht.”

Besluit tot intrekking van vergunning. Financieel belang weegt niet op tegen milieubelangen. Geen concrete plannen. 
Non-concurrentiebeding. Hoger beroep. ABRS 6 juli 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1892

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2022:2951
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:1892


Bewijslast

Ongewoon voorval
In ieder geval elke gebeurtenis in een inrichting, ongeacht de oorzaak daarvan, die afwijkt van de normale 
bedrijfsactiviteiten. Zowel storingen in productieproces/voorzieningen als ongelukken en calamiteiten.

Inhoud van de last
Aanleiding: niet adequaat functioneren van blusschuiminstallatie maar last is ruim geformuleerd → 
voorkomen van ongewone voorvallen in het algemeen + hoeft niet te gaan om "ernstige" nadelige gevolgen

Overtreding van de last
Niet onmiddellijk afdoende maatregelen genomen die redelijkerwijs nodig waren om ongewenste emissies via de 
veiligheidsvoorziening te voorkomen, hoewel daartoe in de mogelijkheid was. 

Aantal meldingen ≠ wat bij goede bedrijfsvoering mag worden verwacht

Artikel 17.1 Wet milieubeheer. ABRS 13 juli 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1977

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:1977




Zorgplicht Brzo

Revisievergunning. Branddetectiesysteem. Mengproeven. Rb. Oost-Brabant 6 mei 2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:1823

Eis Inspectie SZW. Temperatuur in nood- en oogdouches. Rb. Rotterdam 9 december 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:12132

Strafzaak. Bevel tot stillegging. Explosiegevaar. Rb. Oost-Brabant 15 maart 2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:2611

• niet vereist dat vaststaat dat willekeurig incident zou uitgroeien tot zwaar ongeval of er daadwerkelijk incident is 
geweest. Gaat om vraag of noodzakelijke maatregelen zijn getroffen ter voorkoming van zware ongevallen.

• dat emissie bijna niet voorkomt, betekent niet dat geen maatregelen moeten worden getroffen voor het geval 
emissie zich wel voordoet. Werkgever moet er rekening mee te houden dat werknemers fouten kunnen maken. 

• juist bij een BRZO-bedrijf is nemen van voorzorgsmaatregelen - om gevolgen van fouten te beperken - essentieel.

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2022:1823
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2021:12132
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2022:2611




Feitelijk leidinggever

• veiligheid werknemers en milieu onvoldoende afgedekt 
• achterwege laten maatregelen hoogst onverantwoord
• jarenlang niets aangetrokken van bevel tot stillegging
• gevolg: structurele ondermijning van handhaving + zekere arrogantie 

Van een BRZO-bedrijf is deze opstelling absoluut onacceptabel en strafwaardig.

Heeft verdachte feitelijk leiding gegeven aan de verboden gedragingen? 
• actief en effectief gedrag 
• onvermijdelijke gevolg van het beleid waarvoor verdachte verantwoordelijk was
• resultaat van gedragingen kwam direct ten goede aan bedrijfsresultaat (niet aan verdachte persoonlijk)

Taakstraf en voorwaardelijke gevangenisstraf. Rb. Oost-Brabant 15 maart 2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:2616

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2022:2616


Vervoer van gevaarlijke stoffen

Op professionele vervoerder van gevaarlijke stoffen rust een grote verantwoordelijkheid om:
1) te handelen met inachtneming van alle veiligheidsvoorschriften  
2) erop toe te zien dat dit óók gebeurt door een ieder die bij de uitvoering van de werkzaamheden betrokken is

dienstbetrekking - past in normale bedrijfsvoering – bedrijf dienstig geweest - bedrijf kon over gedragingen beschikken 

Wet vervoer gevaarlijke stoffen. Lek tankwagen. Stof niet toegelaten voor vervoer. Hof Amsterdam 31 mei 2022, ECLI:NL:GHAMS:2022:2079

Zie ook:  
• Lege nog niet gereinigde tank. Ongeval. Meldingsplicht. Hof Amsterdam 31 mei 2022, ECLI:NL:GHAMS:2022:2078
• Actuele hoeveelheid gevaarlijke stof. Hof Amsterdam 15 juli 2022, ECLI:NL:GHAMS:2022:2077
• Spill voor rekening en risico van vuller i.p.v. vervoerder (ADR). Rb. Rotterdam 18 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:1942

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2022:2079
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2022:2078
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2022:2077
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2022:1942


Vragen & discussie



Bedankt voor uw aandacht!

ebroeren@element-advocaten.nl


